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No volume anterior deste Boletim, apontei problemas na elaboragdo de Livro Do
Direito Digital que se pretende ver acrescido ao Codigo Civil, destacando sua
inoportunidade, inadequacao e a atecnia da linguagem empregada, especialmente quanto aos
termos “direito digital”, “situacdes juridicas digitais”, “ambiente digital” e “identidade
digital”. No texto que ora segue, continuo esse exame, sublinhando os retrocessos —
notadamente em relacdo a disciplina dos Direitos de Personalidade — em como o texto se

mostra como um “novo irrefletido”, que parece querer se afirmar a forga de repetigoes.

2- Do retrocesso: a restri¢cao aos direitos de personalidade

No campo dos Direitos de Personalidade, o Anteprojeto, ao apresentar o Livro Do
Civil Direito Digital, ndo s6 se equivoca quanto a natureza desse direito como altera 0 método
consagrado para sua regulacéo.

Os direitos de personalidade séo direitos personalissimos, inerentes a personalidade
humana para garantir o livre desenvolvimento, em qualquer ambiente (fisico ou virtual) e em
todas as suas dimens@es existenciais (fisica, mental, moral e psicoldgica). Mota Pinto, na

esteira de juristas do porte de Gierke, Gareis e Kohler?, precursores no estudo dos direitos de
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personalidade, define-os como aqueles que tém como objeto a personalidade humana em
todas as suas manifestacdes, atuais e futuras; previsiveis e imprevisiveis.®

O texto do Anteprojeto parece ignorar, no entanto, a natureza dos direitos de
personalidade, quando prescreve: “a tutela dos direitos de personalidade alcanca outros
direitos e deveres que surjam do processo tecnoldgico” e “a tutela dos direitos de
personalidade, como salvaguarda da dignidade humana.*

Ora, os direitos de personalidade, por natureza, séo direitos incidentes nas relagdes
juridicas privadas e protegidos ndo apenas no Codigo Civil brasileiro ou em outras leis, mas
também, constitucionalmente, por via de direitos fundamentais e de direitos humanos — todos
enucleados pelo principio da dignidade da pessoa humana. Na verdade, a dignidade humana
é o fundamento e a razdo para o reconhecimento dos direitos de personalidade e ndo o
inverso, como sugere o Livro. Nesta perspectiva, esses textos normativos devem atuar, por
vezes, complementarmente, apesar dos seus diferentes niveis de atuacdo e de categorizacdo
juridica.®

O Livro reduz em sua proposicdo os direitos de personalidade, talvez por descuido
técnico, talvez por falta de percepcdo do valor sistematico e dos ingredientes basicos a
elaboracdo de um Cadigo: a coeréncia, a objetividade e a integracdo sistematica, 0 emprego
de linguagem técnica precisa e unissona. Além disso, perde a oportunidade de positivar, na
Parte Geral, o principio do livre desenvolvimento de personalidade®, p. ex. no artigo 11, locus
que seria mais adequado para indica-lo, ao invés do local escolhido — quinto artigo do

Capitulo 1, inciso VI, no Livro especifico de Direito Digital.’
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Ainda, em contrassenso, restringe os direitos de personalidade, quando estabelece,
como método, um rol de direitos, por exemplo, quando determina que: “Os neurodireitos sa@o
parte indissociavel da personalidade”.®

Estabelecer um rol ou catdlogo para garantir e potencializar os direitos de
personalidade vai na contramdo da melhor técnica para sua regulacdo; cuja disciplina
legislativa se ha de dar por via de construcGes textuais abertas, como posta pelo Cadigo Civil.
Construgdes textuais abertas possibilitam, por meio da interpretacdo, que 0s casos concretos
recebam a melhor solucdo, de modo adaptado as situagdes juridicas correspondentes,
considerando a complexidade das relacdes interpessoais e das relacbes pessoais com o
Estado.® Permitem, igualmente, solucionar os desafios agregados pelas inovacoes
tecnoldgicas, em particular as tecnologias de informagdo e comunicacdo, Big Data e
Internet. 1

E de perguntar ainda, em vista do mesmo enunciado, sobre a tutela dos direitos de
personalidade, o que se pretende ao afirmar a necessidade (ou dever?) de “atencdo constante
para as novas dimensdes”?'! O que significa essa expressdo? Quais sdo as medidas de
precaucdo indicadas? Talvez a mencdo tenha sido apenas um alerta, uma vaga recomendacéo,
sem caracterizar comando juridico.

E o desafio persiste: como garantir protecdo aos direitos de personalidade, intrinsecos
a todos o0s seres humanos, para garantir seu pleno desenvolvimento em um ambiente de
algoritmos inteligentes, de dados e informagdes em volume macigo circulantes nas redes,

acessiveis via tecnologias de informacédo e comunicacdo?

8 “Art. . Os neurodireitos sdo parte indissocidvel da personalidade e recebem a mesma protecao desta, n@o
podendo ser transmitidos, renunciados ou limitados.”
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3- Do voluntarismo: a imposicao do “novo” irrefletido e as repeticoes

O Livro do Direito Digital, ja repleto de inconsisténcias, também incorpora
expressoes e teses sem consenso tedrico-dogmatico, sem familiaridade no seu emprego, sem
reconhecimento doutrinario e sem consolidacdo jurisprudencial. Assim, o texto estabelece
seus proprios fundamentos e expressdes, tais como, “privacidade mental”, “liberdade
cognitiva” ou “neurodireitos”.

O artigo que prevé tais expressoes, apesar de longo e confuso, deve ser referido na
integra, para demonstrar, na forma e na substancia, sua impericia:

“Art. . Sao fundamentos da disciplina denominada direito civil digital:

| - 0 respeito a privacidade, a protecdo de dados pessoais e patrimoniais,
bem como a autodeterminagdo informativa;

Il - a liberdade de expressdo, de informagdo, de comunicagdo e de opinido;
I11 - a inviolabilidade da intimidade, da honra, da vida privada e da imagem
da pessoa;

IV - 0 desenvolvimento e a inovagao econémicos, cientificos e tecnolégicos,
assegurando a integridade e a privacidade mental, a liberdade cognitiva, o
acesso justo, a protegdo contra pradticas discriminatorias e a transparéncia
algoritmica;
V - alivre iniciativa e a livre concorréncia;
VI - ainclusdo social, promogdo da igualdade e da acessibilidade digital; e
VIl - o efetivo respeito aos direitos humanos, ao livre desenvolvimento da
personalidade e dignidade das pessoas e o exercicio da cidadania pelas
pessoas naturais."

A titulo de exemplo e para andlise: 0 que seria “privacidade mental”, indicada no
inciso 1V? Essa € distinta da privacidade indicada no inciso 1?

A principio, ao qualificar “privacidade mental”, o texto restringe e confunde o
conceito de privacidade, ja alargado como direito fundamental e de personalidade, direito
subjetivo, inerente a todos os aspectos da personalidade humana — fisico, moral, psicolégico
(que seria também mental). Esta escolha retrocede 0s avancos proporcionados pela
interpretagdo dogmatica e jurisprudencial do artigo 21 do Cddigo Civil brasileiro, clausula
geral, que torna possivel a concretizacao legislativa de um direito geral de personalidade

voltado a regulagao especifica das relagdes juridico-privadas.*?

12«0 artigo 21 do Cdédigo Civil brasileiro trabalha com o direito fundamental a intimidade e a vida privada,
no ambito das relacdes privadas, como efetivo direito subjetivo. Antes de promover, como clausula geral, uma
conexdo das situagdes juridicas do ambito privado a protecdo prevista no art. 5% inc. X da Constituicdo
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Por sua vez, se ha “liberdade cognitiva”, havera também liberdade ndo cognitiva?
Como relacionar esta com o direito fundamental e geral a liberdade? As qualificacdes e
categorizacOes inerentes ao Direito devem ser cuidadosas e seu sentido deve ser explicativo
— 0 que ndo ocorre no caso do Livro.

Expressdes e nocdes, tais como, “privacidade mental” e “liberdade cognitiva”,
introduzidas via estudos da area de Neurociéncia, ndo tém consenso cientifico em nenhuma
area, nem na Medicina, nem na Psicologia e, muito menos, no Direito. Observa-se que tais
expressoes, talvez, tenham sido introduzidas no texto com o impeto de inovar, mas sem
nenhuma discussao ou amadurecimento prévio.

O Anteprojeto, talvez de forma voluntariosa, utiliza os chamados “novos direitos e
novas liberdades” no sentido proposto por alguns autores da Neurociéncia. Entre esses, refiro
Nita Farahany, que, em 2012, defendeu o conceito de “liberdade cognitiva” como
“autodeterminacdo mental”, ou como a nao interferéncia nos processos mentais dos
humanos; ou como a possibilidade de desligamento de algoritmos utilizados em programas
de inteligéncia artificial.*® Sera que foi esse o conceito pretendido?

A resposta ndo se tem como saber. O fato é que teorias incipientes e sem nenhum
consenso nos planos nacional ou internacional ndo podem ser introduzidas num Cédigo Civil
— lei destinada a estabilidade — como conceitos consolidados e absorvidos. A utilizacdo de
expressdes e de proposi¢cdes conceituais desconhecidas ou incertas, sem qualquer critério
juridico, desprovidas de consolidacgdo cientifica, epistemoldgica e juridica e desgarradas de
qualquer tradicao, é geradora de inseguranca juridica em seu maximo grau.

Na linha do “novo” sem fundamento, o Livro do Direito Digital, na sequéncia,

introduz os “neurodireitos”. Afirma-se, no Capitulo II:

“Art. . Os neurodireitos sao parte indissociavel da personalidade e recebem
a mesma prote¢ao desta, nao podendo ser transmitidos, renunciados ou
limitados.

Federal, o artigo 21 estrutura de forma especifica as relages privadas entre privados, a tutela da esfera
privada de todo o individuo, a fim de garantir, para a pessoa e na sua relacdo em sociedade com os demais, 0
mesmo tratamento juridico de protecdo assegurado constitucionalmente nas relagdes entre o cidadao e o
Estado.” CACHAPUZ, Maria Claudia. Intimidade e vida privada no Codigo Civil Brasileiro — uma leitura
orientada no Discurso Juridico. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2006, p. 207.
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§ 1o Sao considerados neurodireitos as protegdes que visam preservar a
privacidade mental, a identidade pessoal, o livre arbitrio, 0 acesso justo a
ampliagdo ou melhoria cerebral, a integridade mental e a prote¢do contra
vieses, das pessoas naturais, a partir da utilizagdo de neurotecnologias.

§ 20 Sao garantidos a toda pessoa natural os seguintes neurodireitos: (...)

A exemplo de outros “novos direitos e liberdades” (“liberdade cognitiva”;
“privacidade mental”; “direito a integridade mental”, etc.) referidos no Livro, a expresséo
“neurodireitos” aparece como uma inovagdo, assim reconhecida pela propria Comissao
Elaboradora.**

Realmente, trata-se do “novo” no sentido literal desta palavra, de ter sido feito
recentemente, de ndo ter sido experimentado, de ainda n&o ter servido ou de ser
desconhecido. E, assim, o €, pois o termo “neurodireito” foi proposto apenas ha sete anos,
em 2017, por Marcello Lenca e Roberto Andorno no artigo intitulado Towards new human
rights in the age of neuroscience and neurotechnology.®™® No mesmo ano, a publicagdo de
Rafael Yuste e co-autores, Four ethical priorities for neurotechnologies and Al, também
tratou do termo.*®

Lenca e Andorno conectam este suposto direito com os direitos humanos, sem
propriamente conceituar, densificar a expressdo.!’ Parece mais ser o lancamento de uma
ideia, pautada em concepcdes e argumentos preliminares, de contornos ainda imprecisos. Na
mesma medida, a publicacdo de Rafael Yuste e co-autores, na area da biologia e da medicina,
abordam o tema fazendo uso de um cenario hipotético.’® Os “neurodireitos” sdo
reconhecidos, pelos proprios inventores dessa expressdo, como sendo “novos”, “hipotéticos”

e quase ficcionais.
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neurotechnology. Life Sci Soc Policy 13, 5 (2017). https://doi.org/10.1186/s40504-017-0050-1. Neste texto os
autores igualmente mencionam a chamada “liberdade cognitiva” e a “privacidade mental” como integrante da
concepcao de “neurodireitos”.

16 YUSTE, R., GOERING, S., ARCAS, B.et al. Four ethical priorities for neurotechnologies and Al.
Nature 551, p. 159-163, 2017. https://doi.org/10.1038/551159a
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Como se pode observar, o Livro aprecia “o novo”: conceitos, regras e teorias
incipientes e desconhecidas, carentes de discussao juridica, ndo testadas, sem amparo na
doutrina, na jurisprudéncia ou na tradi¢do. Tudo ao inverso do que deve ser um Cdédigo Civil.
Portanto, ¢ uma temeridade tais “novos direitos e novas liberdades” servirem para balizar
qualquer regulacdo, em particular um Cadigo Civil.

Além de adotar as invengdes e de mostrar a empolgagao com o “novo”, seguindo o
padrdo de confusdo metodoldgica e sistematica, o Livro repete regras e principios, alguns ja
previstos na Constituicdo, em legislacdes especiais e no proprio Cadigo Civil. Afronta os
comandos da Lei Complementar 95/1988, em particular o do artigo 11, que determina que as
disposicdes normativas devem ser redigidas com clareza, precisao e ordem logica.

Nos Capitulos I e Il, o texto do Anteprojeto repete que os documentos e os tratados
internacionais devem ser observados no Pais. Esta é outra regra redundante e indtil, pois ecoa
regra de direito constitucional hd muito consolidada. E regra expressa na Constituicao
Federal, no capitulo I, dos direitos fundamentais, artigo 5°, 88§ 2° e 3°, a inclusdo de direitos
e garantias originadas de tratados e convengdes nos quais o pais € parte e esta previsto no
artigo 84 que os tratados internacionais aderidos e ratificados pelo Brasil ingressam no
ordenamento juridico patrio.*®

No ultimo topico a ser ora abordado, na introducdo do Capitulo VII, referente a
inteligéncia artificial, o Anteprojeto se alvoroca a regular esse tema novissimo, ignorando
quer as leis especiais existentes e em tramitacao, quer as incertezas e as discussoes que estdo
sendo travadas no Pais e no mundo no que concerne ao alcance, aos principios e aos aspectos
centrais para atingir a sua adequada regulamentacdo. Toda codificacdo é uma fixacao,
enrijece, solidifica. Como enrijecer o que estd em plena formacdo e desenvolvimento, ou
seja, que estad em constante mudanca e mudando a sua propria forma de mudar?

As repeticdes, prolixidades, adjetivacOes e uso de terminologia leiga, sem nenhuma
precisdo técnica ou conexdo com conceitos juridicos consolidados, sdo evidenciadas ao longo

do texto e sdo fatores que geram inseguranc¢a juridica e inutilidade das proposicoes,

19 O tramite para internalizacdo de tratados e convencdes internacionais podera ser no formato simplificado,
modelo denominado de acordo-executivo [quando o tratado dispensa a aprovacdo pelo poder Legislativo] ou
multifasico, quando o tratado deva receber a aprovacdo do Congresso Nacional.



estracalhando a unidade conceitual, que € um dos pressupostos para o Codigo se apresentar

COmo um sistema.

Concluséo

O Livro complementar ao Anteprojeto “Do Direito Civil Digital” é experimento
disforme e inseguro, evidenciando a displicéncia em sua elaboracéo e proposicdo. O Livro
ndo respeita o padrdo culto da lingua portuguesa, ndao sendo redigido de forma clara, concisa
e técnica. Ao contrario, provoca confusdo de ordem conceitual, teleoldgica e principioldgica
danosa a seguranca juridica.

Por fim, muitos outros apontamentos poderiam ser feitos, de ordem formal e
substancial, mas encerro este texto com as palavras sabias de Stefano Rodota, um dos
pioneiros no estudo juridico concernente aos impactos para o Direito das tecnologias de
informacdo e comunicacao, da internet e da sociedade da informacéo.

“A maturidade de uma reforma, de fato, ndo se pode mensurar jamais apenas
a partir do corpo de propostas técnicas que se esteja em condicOes de
aprontar, mas sim a partir da renovagdo que a cultura juridica logrou
promover ante as ideias expressas nos textos carentes de revisdo.”?

20 RODOTA, Stefano. Ideologias e técnicas da reforma do direito civil. Revista Eletronica de Direito Civil.
Civilistica.com, texto traduzido por Eduardo Nunes de Souza; V. 13. n. 1. 2024. Disponivel em:
https://civilistica.emnuvens.com.br/redc/issue/archive.



